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その事象 (本当は ｢言がら｣)に即するなら, ｢不伝
する｣のであり,単なる形式的な伝達の否定がそこに
在るのではない.不伝ば.むしろ,伝達の ｢極意｣な
のである.無は,それ故,真の自己は,極限的な伝達
をするのである.
ところで,無が,極限的な伝達をする,つまり ｢不
伝する｣ならば,そこには,そうした伝達の理由があ
ると考えられる.我々はこれを,言葉の意味との関連
から,ジン(Sinn)と呼ぶことにする.ジンは,間接
伝達的真理のいわば根底である.
さて,｢二重の伝達｣とは,根本的には,不伝する
ことと解釈されるのであり.この言葉によって,間接
伝達の本質的特徴が,すなわち,伝達者と根源的に関
わるという伝達の本質的特徴が言い表わされている.
伝達が不伝する伝達である限り,そこには不断に,
｢いかに｣が含まれることになり,伝達の仕方が伝達
されることになる.伝達の仕方とは,伝達者の現に伝
達しているその様式に他ならず,従って,伝達するこ
とが伝達される.しかし,伝達することはすなわち伝
達しているその当の伝達者に他ならない.かくして,
不伝する伝達は,伝達者と根源的に関わる伝達となる
ことができるのである.それ故,こうした不伝に基づ
く伝達は,本質的に内容がない.いっも｢いかに｣が
伝達されている伝達は,徹底的に方便的であり,根本
的に虚性を持つのである.我々は不伝に基づく伝達の
このような根本特性を,｢方便的虚言性｣または,｢方
便的虚位｣と名付けておく.間接伝達が ｢真理へあ
ざむき入れる｣伝達であるのも,伝達内容が無に属し
ているためであり,それ故,虚 (言)性を本質的に持
つが故である.もちろん こうした虚的性格は,単な
る悪しき意味での｢うそ｣を意味しない.それはすで
に述べた法華経の ｢火宅のたとえ｣で示されているよ
うな意味での ｢図りごと｣を言い表わしているのであ
る.
ところで,こうした｢不伝｣はキェルケゴールの間
接伝達論にアナロジカルな解明として現われて来るは
ずである.我々はそれを｢秘密｣とみなす.キェルケ
ゴールは秘密の概念について次のように述べている.
｢通常の伝達,客観的思考は何ら秘密を持たない.
二重の反省がなされた主体的思惟にしてはじめて秘密
を持つ.つまり,すべてのその(思考の)本質的内容
は本質的に秘密なのである.というのも,この内容は
直接的に伝達されないからである.これが秘密の意味
である.認識が,そこにおける本質的なものが会得に
こそあるが故に,直接的には言い表わされないという
ことが,その認識が自分自身で同一の道を通って二重
の反省がなされていないどの人にとっても秘密にとど
まるということを生ぜしめるのである.｣17)
キェルケゴールは,秘密を本質的秘密と偶然的秘密
に分け,それぞれ例を挙げて説明している.偶然的秘
密とは,たとえば国家秘密会議で行なわれた発言のよ
うなものであり,公表されるまでは秘密であるが,公
表されれば秘密たる性格を失なってしまうようなもの
である.これに対し.本質的秘密については,次のよ
うに説明されている.
｢これに対し,ソクラテスがデーモンの声によって
みずからをすべての関わりから孤立させ,たとえば,
すべての人はそのようにふるまわなくてはならぬとい
う想定にかけたとすると,こうした人生観は本質的に
秘密にないしは本質的秘密にとどまる.｣18)
ここで我々は偶然的秘密と本質的秘密の一応の形式
的区別を教えられたのであるが,しかし,この区別に
ついては疑問が残るだろう.というのも,確かに,二
重の反省がなされた思考というものは,同じ道をたど
らぬ者にとって秘密にとどまるが,同じ道をたどる限
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り,いわば公表されるのであってみれば,偶然的秘密
の説明の例に挙げられた国家秘密会議の場合とどう異
なるというのだろうか.同じように,たとえば,現代
物理学の最先端の概念は,それを知らぬ者にとっては
秘密であるが,精通者にとっては少しも秘密ではなく,
また,知らぬ者も学ぶ限り,精通者になることができ,
その限り,秘密は公表されるのである.その場合,二
重の反省のなされた思考の場合と一体,どこが違うの
だろうか.
一体,どこに偶然的秘密と本質的秘密を区別する本
質的差異があるのだろうか.キェルケゴールは同じも
のであることに気付かなかっただけなのだろうか.
我々はキェルケゴールの思考が粗雑であったとは思わ
ない.真の喜忍識は同一において差違を知ることができ
るということでなければならない.キェルケゴールが
秘密において偶然的と本質的の差違を見てとっていた
時,同時にそこでは,伝達の差違も明確に看取できて
いたのである.最も同一的なものを会得する限り.人
はそこに最も根源的な差違を看取するのである.
さて,偶然的と本質的の区別を明確にするために,
先の引用簡所で,｢この内容は直接的に伝達されない
からである.｣と言われているところに注目したい.
先の現代物理学の概念の例の場合,なるほど,それに
精通するには,段階を経なければならず,そこに一種
の伝達の間接性がみられる.しかし,そうは言っても,
その伝達内容自身は本質的に ｢間接伝達的｣ではない
のであり,直接伝達的なのである.そうした概念は,
｢在るがままに｣語られるべきものなのであり,本質
的に間接伝達的ではない.それ故,こうした場合には,
そこに本質的に秘密となるべきことはないのであり,
偶然的な秘密があるにすぎない.これに対し,伝達内
容自身が,｢在るがままに｣語ることが不可能である
場合,｢無きが如くに｣,｢虚性｣をもって語るべきもの
である場合,それ故に,｢だます｣伝達にならざるを
得ない場合,そこには,｢不伝｣が横たわっているの
であり,その限り,本質的秘密が認められるのである.
自己と ｢秘密｣は.或る根源的な連関の中にあると考
えられる.
こうした消息は,道元r正法眼蔵･密語｣において,
｢しるべし,仏祖なる時節,まさに密語.密行きはひ
現成するなり.｣と言われている ｢密｣の概念と関連
する.｢仏祖｣とは自己のことと受け取るなら,自己
は不伝することを上記引用は語っているのである.人
間が仏祖になる時には,そこには ｢密｣と呼ばれる事
態が現前するのでなければならない.自己が真の意味
で無となる時,そこには単に一切の伝達の廃棄がある
のではなく,不伝が桟たわっているのであり.その限
り,そこには,伝達のいわば極限値的姿が現成してい
る.そしてそれが ｢密｣という伝達の概念性を含んだ
言葉で言われている事柄なのである.我々はこのよう
な ｢密｣の概念に於いて,はじめて,本質的秘密に出
会えるのであり,また,ここではじめて.偶然的秘密
との明確な差違を見出すことができる.
以上のように,間接伝達の中には,必ず秘密がある.
それは本質的秘密の伝達様式なのである.ところで,
すでに述べたように,間接伝達とは自己伝達なのであ
るから,自己のもつ語りの可能性の中には,必ず秘密
が含まれていると考えられる.｢語り｣とは何かとい
うことは,興味深い研究対象であるが,少なくともそ
れは,自己を伝えるということと関係していることは
確かである.たとえば,私が,｢森｣と語る時,それは
単に,私の自我の対象に対して名前をあたかも商札の
ように貼ることではない.それはむしろ,一種の芸術
作用に似ている.つまり,森の絵を措くのである.そ
の時,｢私｣は単に森の写真をとっているのでなく,
むしろ ｢自分｣を表現しているのである.私が,｢森｣
と語る時.そこには一種の ｢自己｣表現が認められる.
といっても,私が ｢森｣と語る時,それは単なる芸術
表現というものとも異なっている.語りの中には,む
しろ,自己伝達的なものが底に横たわっているように
思わ九,それ故,本質的秘密が隠されているように思
われるのである.日常的語りの根底に横たわるこうし
た秘密を明らかにする試みは,多分,詩人や哲学者の
本来的な仕事と考えられ,その際,秘密を明らかにす
るとは,伝達を間接伝達的にすることに他ならないの
であり,国家秘密の暴露のような直接伝達にはならな
いことはすでに論じてきたことから明らかであろう.
自己探究と秘密,そして語り.これら三者は,根源
的に関係していることが間接伝達論の考察を通じて次
第に明らかになってきたのであるが,予想されるよう
に,こうした問題の墳位は,ハイデッガーの思索と連
関すると考えられる.間接伝達論との関連を考えるこ
とは,間接伝達論にとって一つの分野を形成すること
になるように思われ,稿を改めて論じなければならな
いだろう.ただ,大局的に見るなら,ハイデッガーの
思索は.根本的に自己探究的であり,それ故.｢仏祖
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なる時節｣に｢密｣が現成すると語られていることと
密接に関係していると考えられ,その限り.間接伝達
論とも結びつく可能性を本質的に持つという見通しは
ここまでのところで述べておいてさしつかえないであ
ろう.我々がもしも本当の意味で ｢自己｣に出会うな
ら,そこには ｢密｣と呼ばれる間接伝達的なるものが
現前するのであり,そしてそこから伝達する限り,
｢語り｣もまた所を得ていると解せられる.
B.術と芸術性について
Aにおいて我々はキェルケゴールの間接伝達論を転
法華的に解釈しながら,間接伝達的真理の間接伝達の
本質を解き明かす試みをなし,この試みの中から,真
言的性格をもった一つの間接伝達論的概念を探し出し
てきた.つまり,｢不伝｣という語がそれである.間
接伝達的真理には,すでに述べたようにジンがあり,
それの故に,伝達するのであり,しかも,伝達の理由
を伝達論的に語る.ジンから出てくるこうした伝達論
的なものは,言語的なものと考えられ,我々はこれを
真言と名付けておいた.｢不伝｣はそのような真言的
性格をもつ間接伝達論的概念と考えられる.真言は必
ずしも概念ではない.しかし,真言は,伝達論的であ
り,間接伝達的真理の伝達の理由を語るのであり,そ
の限り.反省的にして思惟的である.真言のもつこう
した思惟的性格は,真言のロゴス的性格と名付けられ
るべきであり,この性格の故に,真言は概念性を持っ
てもいると考えられる.
さて,Aにおいて示唆しておいたように,不伝する
ことは,不断の ｢いかに｣(如何に)の伝達を形成する
ことに他ならない.実質的な伝達内容が在るのではな
く,むしろ方便的な伝達がこの伝達の実体なのである.
それ故,不伝に基づく伝達は,本質的に,｢方便的虚
(言)性｣をもっている.またそのような性格は,伝
達者が無となり,また ｢無｣を伝達する間接伝達にふ
さわしいものと言える.不伝することは,アンリアリ
ゼーシ=ンとなるのである.ところで,こうした不断
の ｢いかに｣によって成立している伝達は,当然,不
断に術的性格を持つことは明らかである.｢方便的虚
性｣を根本性格とする間接伝達は,本質的に術となる
ペさものなのである.間接伝達は,巧妙に企まれた伝
達となり,｢あざむき入れる｣ことを為す.しかもこ
の巧みさは,｢妙｣(ミョウ)と名付けられるべき,一
種の無限性を有する巧みさである.我々は,不伝に嘉
づく伝達のこのような術的性格を,間接伝達論的に
｢妙｣と呼び,単なる人為的技術と区別することにする.
さて,妙はまたアナロジカルな言葉で言いかえるな
ら,芸術性を意味する.不伝に基づく伝達の術とは,
芸術的なものでなければならない.というのも妙は,
単に人を悪しき意味で ｢だます｣のでなく,むしろ自●●●
己伝達に特徴的なことであり,真理へあざむき入れよ
うとするからである.この巧妙な企みの中には自己の
姿が映じているのであり,人は従って妙の中に美を見
出すからである.我々は ｢美｣をこのような意味に解
する.美は,間接伝達論的概念としての妙における自
己の姿の映え(はえ)である.
ところで,間接伝達の根本的な特性としての ｢妙｣,
つまり芸術的性格は,当然,キェルケゴールの間接伝
達論においても何らかの仕方で言及されていなければ
ならないだろう.実際,次のようなことを彼は語って
いる.
｢認識において主体的なものが重要性を持つ所,つ
まり,会得が主眼であるところでは,伝達は一つの芸
術作品(einKunstwerk)である.｣19)
間接伝達的な伝達は芸術的性格を帯びるということ
は,もちろん,美が実体的に含まれるということでは
ない.間接伝達には,すでに述べられたように.二重
性が存している.不伝というものに根底を置く伝達は,
伝達することで不断にもうー っ別の伝達をしているの
である.そこに無限性をもつ巧妙性が出てくる根拠が
ある.この巧妙性が芸術性と名付けられるのは,すで
に述べたように,巧妙さが自己伝達の故に現われてい
るからである.伝達者たる自己がこの伝達を術にする
のであり,逆に,この伝達を受け取る者も,そこにお
のれの自己の反映を見出すのである.このような巧妙
を編み出した者,主体的なる者を見出すのであり,こ
れこそが美として主体に ｢感得される｣のである.そ
れ故,美は,自己と自己との間の感応であり,その意
味で,間接伝達的伝達に必然的に伴う現象である.
ところで,術は,自己伝達にとってのいわば手段と
いう意味を持つのであるから,美はこの術にとっての
目的という意味をもつ.美は何らかの意味で,根源的
に合目的性の概念の下でのみ考えられるのである.し
かし,それとともに,美は,また伝達の概念と根本的
に結びつかねばならない.美は自己伝達という概念に
おいてその真の意味を明らかにされるのである.
そして,美が間接伝達と関係する故に,真に芸術的
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なるものは,その根本において,虚性をもつものとなっ
ていなければならない.たとえば.我々が最も深い芸
術作品に接する時,そこには,リアルなものが現われ
ているとともに,より根本において.アンリアルなも
の,遊びに通じるものを見出すであろう.我々は芸術
作品の根源にある種のアンリアリティを見出す時,か
えって実在の底を感じるのである.その時,芸術作品
は無限の巧妙さ,つまり ｢妙｣を獲得しているのであ
る.
ところで,こうした巧妙さは,人為的なものではあ
り得ない.自己伝達することができるのは自己なので
あり,自己に由来するという意味で,自由から出て来
なければならない.自己はまた,すでに述べたように,
秘密の現前なのであるから,こうした自由に基づく.
巧妙な伝達は,密行と言うべき本性を持っていなけれ
ばならない.密行を行なう主体を,人はただ伝達の中
に見出すのであり,しかも無限に正体の分からぬ主体
として見出すのである.間接伝達はその意味で,自分
の姿を隠す ｢隠れ蓑｣のようなものである.また,真
の意味で隠れる者は,逆に,間接伝達的に伝達する者
なのである.
さて,真言もまた,不伝する伝達となっているので
あるから,そこには ｢妙｣,すなわち,芸術的な要素
が含まれている.そして,真言は,間接伝達的真理が,
伝達的である理由を伝達する,いってみれば.ジンか
らの最初の出現として,言 (こと)のは(棉)となって
いるのである.すなわち,真言は,言われるべきこと
(daszuSagende)が言われていることである.そ
してジンからすれば,それは,単に言われるべきこと
ではなく.むしろ祝われをことの生起なのである.す
なわも,真言は,無限性をもった ｢祝いごと｣として
｢祝い言｣なのであり,その意味で,言葉は,間接伝
達論的起源から言うなら,何かを ｢めでている｣祝い
の歌という本質を持っている.我々はこれを真言にお
ける｢詩性｣と名付けておく.真言は根本において祝
いのことばなのであり,芸術性と相まって,祝詞的
性格を根源的に持つ.我々が真の意味で無的主体
となって密行をなし,密言を語る時,その言責は,あ
る祭りのはめ歌という性格を持つのである.ハイデッ
ガーは,rへ-ペルー家の友｣の中で,｢本来,語るの
は言葉であって,人間ではない.｣と述べている.言
葉はその間接伝達論的起源に従うなら,｢祝い言｣であっ
て,人間は,むしろこの祝い言 (のりと)を語る者と
いう性格を持つのである.｢本来,語るのは言葉であ
る.｣というハイデッガーの洞察は,そのまま我々の
間接伝達論において導かれた結論の一つとすることが
できる.こうした ｢一致｣は,しかし,偶然的なこと
ではない.ハイデッガーの哲学は元来,自己探究的で
あり,自己に近寄れば近寄る程,伝達的真理が語られ
ねばならず,その限り,言葉の出所に関し,同一の所
の消息が語り出されるからである.
真言は,以上のような意味で詩性を持っている.し
かし,詩性は,必ず ｢秘密｣の概念と表裏一体となっ
ていなければならない.詩性とこの秘密との表裏一体
の関係を形式的にとらえた場合,我々はそれを象徴の
関係とみなす.注意すべきことは,｢象徴｣は単なる
形式的な間接伝達的真理の間接伝達性のとらえ方であっ
て,けっして本質的なものをとらえる概念ではないと
いうことである.象徴という概念によっては,伝達的
真理のもつ ｢言われるべきこと｣が少しも言われず,
従って,言葉 (盲のは)固有のものが完全に掩われて
しまうのである.秘密は,代替可能な印としてのシン
ボルで表示されることはできない.なぜなら,それは
本来的に伝達的真理に属しているのであり,盲のは
(つまり言がらの初穂としての言の端初)として間接
伝達するからである.それ故.言糞は象徴概念によっ
てはその固有の本質を開示することはできない.むし
ろ象徴的なものとは,言語的なものなのである.本当
に象徴的なものは,我々の主体性,あるいは自己の根
源に呼びかけてくるものであり,自己伝達的なものと
考えられる.単なる交通標識はシンボリックなもので
はない.むしろ,それを見ることで,何か未知なるも
の (主体的に)を示す限り,我々はそこにシンボリッ
クなものを見るのである.真言はそれ故,最高度にシ
ンボリックな性格をもつ.
自己の伝達は,自己がそもそも或る何らかの実体的
なるものでもなければ,思惟主体でもなく,自覚です
らなく.不伝すること,つまり密に関係すること,そ
の意味で,真言を語るということ,それ故,言がらで
あること,そこに根拠をもつのであり,密教的 (ただ
し,或る特定の宗教とは無関係な哲学的概念として受
け取らなければなら.ない)な事柄であると考えられる.
こうした伝達は,｢妙｣な伝達であり,それによって
実は,祝い言が語られていることが示された.ところ
で,このような伝達に基づいて現われ出て来た言葉は
ロゴス (論理)を持っている.一体,ロゴスとは何な
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のであろうか.間接伝達論的にはそれは何を意味する
のであろう.キェルケゴールの間接伝達論の解釈に際
して,我々は間接伝達とは逆説的伝達であることを示
した.逆説は,自己の伝達にとって固有のものであり,
理性にとっての壁であり,不可思議ということでもあ
る.自己の伝達は,奇 ･妙な伝達なのである.そうし
た奇 ･妙な伝達をする言葉と論理または論理性の関係
はどのようなものなのだろうか.不伝する伝達におい
て,言葉がその本来の姿を現出させ,その本来の機能
を果たしているものとすれば,そこではまたロゴスも
またその最も固有な姿をみせていると考えられる.ロ
ゴスはまた,思考と関係している.思考は論理的なも
のを思考する.それ故.不伝する伝達において,ロゴ
スがその最も本来的な姿をみせるとすれば,思考もま
たそこで最も思考さるべきものを思考していると考え
られる.そして思考されるべきものを思考することは
同時に,言われるべきことが言われることになってい
るのである.それは,すでに述べたように,伝達的真
理の伝達の ｢わけ｣であり,それ故,そこに秘密めい
た ｢反省｣が潜んでいる.この反省において,伝達的
真理は,それの中に,思考されるべきものを保有する
と考えられる.そうした思考されるべきものは,間接●●■●
伝達論的領域を形成する.もちろん,それは結局は,
真言が言われるということである.言われるべきこと
が言われることである.それ故,言われるべきことが
言われるには,それが思考されるべきものである必要
があったのである.思考されるべきものとして,言葉
は自己の根源への道を自分の中に元来持っていたので
ある.それがことわり (言割り)としてのロゴスの意
味と考えられる.ロゴスはそれ故,本来的に ｢道｣で
ある.しかし,そうなると,思考が元来思考されるべ
きことを思考しながら,言われるべきことを言う時,
それは間接伝達的になっていると考えられる.はたし
て,たとえばヘーゲルの哲学の中に,我々は真言的な
ものを見出し得るであろうか.その真言的なものは,
無限のことわりを蔵しているであろうか.このような
分野の研究は稿を改めて取り扱いたい.しかし,ここ
でも問題の領域がハイデッガーの後期の思索と接点を
持つということに注目すべきである.というのも,忠
考が真言と関係する時.真言は詩性を本来的に持つ以
上,真言を語り出すことは,本来の意味で詩作するこ
とであり,それ故,詩作と思索とが本質的な連関の中
にあることが示唆されるからである.
ロゴスは,従って,真言の論的本性に由来すると考
えられ,それ故に,ロゴスは間接伝達論的事象である.
すなわち,ロゴスは,間接伝達の何であるかを伝達し,
真言になるべきものという本性を持っ.ロゴス,つま
り ｢ことわり｣は,伝達的真理の返照を起源とし,梶
本的に,間接伝達論的事象なのである.それ故,我々
が真の意味でのロゴスを見出す時には,言葉は真言,
秘密の言葉となっていなければならない.
言葉の中にはこうした真言になるべきものとしての
ことわり,ロゴスがあり,思考はこれに関与すると考
えられる.しかし,ロゴスは元来,真言に由来し,間
接伝達論的な場を形成しているのであるから,思考は,
秘密の領域で動くことになる.我々はこれを思考にとっ
ての固有の場と考え,問いの固有の領域と呼ぶ.思考
は,謎めいた海で泳ぐのである.そこは謎の海原とい
える.思考はそれ故,本質的に,問いの固有領域を目
指す.20)
思考がこのようにみずからの固有な領域に至る時に
は,思考されるべきものが思考されているのであり,
従って.思考によってもたらされた言葉は言われるべ
きことを言い,その限り,こうした言葉は間接伝達的
でなければならない.しかし,思考そのものは,間接
伝達していることを思考できない.思考はただ,真言
を言うことのために存在しているのであり,真言の由
来については,門に待っ者であるにすぎないのである.
思考が ｢祝いごと｣であること,それを思考は知るこ
とができないのである.
ロゴスと真言が関係するということをもう少し詳し
く考えておこう.
たとえば,｢ソクラテスはアテナイ人である.｣とい
う陳述は,一体何を語っているのだろう.それは,ハ
イデッガーの用語を使うなら,世界内部的な(inner-
weltlich)出来事の表示にすぎないのだろうか.それ
はまた,判断とは何なのかという問いによって答えら
れるペさものなのだろうか.むしろこの場合.重要な
ことは,｢言う｣ということであり,｢言う｣ことにお
いて,一般に ｢AはBである.｣という陳述は考えら
れなければならないのである.｢ソクラテスはアテナ
●●●●●■
イ人である.｣は言われている.この ｢言われている.｣
ということこそ,判断とは何かを考える以前にまず解
明されるべき事柄なのである.再びハイデッガーの用
語を使うなら,｢語り｣(Rede)の存在論的規定こそ,
論理学の諸問題を取り扱う以前の基礎的な学的課題で
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なければならない.｢言うこと｣を学的解釈すること
がすべての論理学に先行するのである.だが.｢言う
こと｣を語り出すとは一体,何のことなのだろう.そ
れはつまり,｢言うこと｣の由来が語り出されるとい
うことであろう.｢言うこと｣を存在論的に規定する
こと,学的解釈することは,｢言うこと｣の由来が語
り出されることに他ならない.｢言うこと｣を必要と
した何か,これを出で来たらしめることによって,
｢言うこと｣の由来が示されるのである.しかし,こ
うした ｢言うこと｣が必要であった何かを ｢言う｣と
いうことは,たとえば,石が熱いのは太陽の熟のため
というようにして,原因を語ることでは全くない.つ
まり,この ｢何か｣は対象なのではない.｢言うこと｣
を必要としたこの ｢何か｣を語り出す言責は,そうし
た基盤の上に建てられた建物の中で語られる言糞とは
本質的に異なっていると考えられる.｢言うこと｣を
必要とした ｢何か｣を出で来たらしめる言葉は,同時
に ｢何故必要であったか｣を語り出すべきであろう.
｢言うこと｣を必要とした何かは,本質的に,伝達的
でなければならない.そして ｢言うこと｣を必要とし●●
たわけをこのような伝達的なものは語り出すことがで
きるのである.すでにこのような連関は,我々の ｢間
接伝達的真理｣において認められたことである.｢言
われるべきもの｣(daszuSagende)とは,この ｢言
うこと｣を必要とした何かであり,間接伝達的真理な
のである.
従って,｢言うこと｣は｢言うこと｣によって,｢言う
こと｣を必要とした何かを同時に伝達していると考え
るべきであろう.我々はこのように, ｢言われたこと｣
に即して, ｢言うこと｣の由来を伝達しているという
構造において,はじめて言語現象の根源を把握できる
のである.そして,｢言うこと｣の由来を伝達してい
るところにT3ゴスがあると考えられる.ロゴスは,
｢言うこと｣を必要としたものに由来し, しかも同時
に,その必要の ｢わけ｣を示すもの,つまりは,真言
に属する事なのであり,｢意味｣を持っている.
ところで,｢言うこと｣を必要とした何かは,伝達
的であると述べたが,そのことは,｢つたえ｣(伝え)
と関係する.｢ったえ｣は ｢言いったえ｣という言葉
によって連想されるように,伝統.そして歴史と関係
する.それ故,ロゴスは,歴史的なものでもある.間
接伝達的真理と言葉,そして歴史性との連関は,改め
て研究すべき問題であるが,ここでは取り扱うことは
できない.
さて,ロゴスが,真言に関係するということは,間
接伝達論的にみるなら,ロゴスは間接伝達している,
つまり.術となっているということである.ロゴスは
｢真理へあざむき入れる｣機能をもっているのでなけ
ればならない.ロゴスは,密行から出てくる一つの
｢妙術｣となっていると考えられる.我々は ｢ことわ
り｣を通じて真理に入ることができるのであるが,し
かし,｢ことわり｣を理解したからといって真理に入っ
たのではない.｢妙術｣は ｢祝いごと｣に属している
のであり,｢ことわり｣を通じて真理に入ることは,
｢祝いごと｣に参入することでなければならない.｢真
理へあざむき入れられること｣,それは,｢いわい｣な
のであり,｢めでたきこと｣でなければならない.
C.｢解釈｣と間接伝達的真理
AとBにおいて,我々は,キェルケゴールの間接伝
達論を転法華的に解釈しながら.間接伝達論的領域を
開示してきた.それはすでに論じられたことから明ら
かなように,真言への道であり,真言が本来的に詩性
を持つ以上,｢詩作｣によって,｢言われるべきこと｣
を言う歩みであったのである.そして.真言を詩作し
出すことは,アンリアリゼーションの遂行という意味
をもつ.というのも,真言は,｢妙術｣だからである.
｢解釈｣を我々は,必ずしも今まで厳密に定義して来
なかったのであるが,それは元来 ,｢解釈とは何か｣
を提示するには,間接伝達論的領域があらかじめ開示
されている必要があったからである.｢解釈｣を遂行
するのは,伝達的真理であり,すでに伝達者.つまり
自己を前提するのである.それ故,逆に言えば,自己
を探究し,自己を語る哲学は,根本的に解釈学的となっ
ていなければならない.従って,たとえば,ハイデッ
ガーの｢存在と時間｣の基礎的方法は解釈学的でなけ●●
ればならなかったのである.｢Seinとは何か｣,を言う
ことは,｢言われるべきこと｣を言うことに他ならず,
それが本来的な ｢解釈｣に他ならない.そして.｢言
われるべきこと｣を言うこと,つまり,｢いわれ｣を
言うことは,言葉が ｢妙術｣となり,アンリアリティ
を獲得して,間接伝達的となることに他ならないので
ある.
それ故,もっと言うなら,｢解釈｣は｢ったえ｣るこ
となのである.ハイデッガーも,｢解釈学的｣(herme-
neutisch)は,ギリシア語の(言ppqyeムH y)
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に由来し,ヘルメースという神の名前に結びつく.そ
してこのヘルメースとは,神々の使者であり,｢たよ
り｣をもたらすという意味をもつと言っている.しか
し,こうした説明も十分なものとは言えない.という
のも,解釈学の妥当性は,間接伝達論的にしか示され
ないからである.解釈とは何かを解釈せざるを得ない
という循環に陥ってしまうのである.元来,間接伝達
論的には,解釈とは,｢言われるべきこと｣を言うこ
とであり,不伝する伝達をするということであり,そ
の限り,解釈するということの中には,伝達の二重性
がひそんでいる.｢って｣を得させるには,｢つて｣に
よって伝えられるものを前提しているのである.
ところで,解釈は,結局は,｢つたえ｣ることであ
る故に,つまり,自己伝達することである故.その最
終的形態は,間接伝達的となる.我々は,これを ｢転
法華的解釈｣と呼んだのである.解釈することは,従っ
て,自己伝達が可能となることを条件としている.自
己が真に自己になり,密に入れば入る程,人は自己伝
達可能となるのであり,解釈着,神のたよりをもたら
す者となることができる.解釈学的という方法は,そ
れ故.いっも主体化,または自己探究の道を歩むこと
と一体なのである.
ハイデッガーは,現象学の本質を以上のような意味
で解釈学的であると考えたのであり,それ故,現象学
は,一つの自己探究の道であるとみなしたと解される.
解釈が,｢つたえ｣に関係する故に,それは,また歴
史の問題と結びつく.歴史的出来事は,｢言いったえ｣
られるものであり,解釈され得る可能性があるのであ
る.歴史と存在の歴運との連関を思考したハイデッガー
の思索を歴史的出来事として把握すべきであろう.吃
ぜなら,彼の思索は,｢つたえ｣ているからである.
｢ったえ｣に属する思索は,根源的に歴史的である.
ところで,｢解釈学的｣と呼ばれる哲学の方法論を
特徴づける概念の基礎は;間接伝達論的に解き明かさ
れると考えられるのであるが,それはまた,単に直観
的,また,テオレーティッシュ(theoretisch)な基底
より生ずるというより,むしろモラーリッシュ(mor-
alisch)なるものの底より生ずると考えなければなら
ない.一般に哲学は理論的な学であるから,その基礎
がモラーリッシュであるような ｢解釈学｣の立場は,
何か ｢学｣にふさわしくないような印象を与えるので
ある.学の基礎にモラーリッシュなものがあるのは,
基本的に.伝達的真理が,｢妙術｣,つまり.根本的
に方便的であることと関係するのである.元来,周知
のようにテオレー テッシュの語源は,ギリシア語の
(OeupE7ン)である.つまり,｢見る｣ということ
である.ところが,伝達的真理は,単に ｢見られたも
の｣を伝達するのでなく,自己を伝えるのであり,
｢見る主体｣を伝達するのであり.その限り,見るよ
うに促すのでなく,むしろ,見ないように促すのであ
る.自己の ｢ったえ｣の次元は,テオレー テイツシュ
でなく,モラーリッシュなのである.間接伝達的言語
は,モラーリッシュな所より生じてきたのである.
従って,｢解釈する｣とは,本源的には,一つの行
為,というより,むしろ根源的行為であるということ
になる.我々は,世界の中に生きながら,様々に行為
する.しかし,行為が本当に行為になるには.世界を
解釈するということが必要であろう.自己のこととし
て,外的なものを内的に解釈しつつ,我々は,自己を
表現してゆくのであり,そこに本当の行為がある.そ
れでないと,行為は単なる運動に堕してしまおう.
｢解釈｣するには,ハイデッガーの言うように,公共
的な披解釈性にはじめから企投することを前渡しされ
ている世人 (dasMan)というあり方から我々の自
己は脱出しなければならないのである.
間接伝達の基底にあるこうしたモラーリッシュなも
のは,｢まこと｣(ま言)と呼ばれるべきである.解釈
するということの中には,｢まこと｣ということがな
ければならないのである.人は解釈というと何か主観
的なものを連想する.そして何か確実でないものを感
じる.しかし,本当の意味で ｢解釈する｣には,人は
｢まこと｣を得なければならないのである.｢解釈学｣
の確実性は,理論的確実性ではなく,むしろ,｢まこ
と｣の確実性といえる.｢まこと｣に基づく伝達は,
正確な伝達というより,｢忠実な｣伝達である.｢忠｣
は,｢まこと｣,｢まごころ｣に通じる言葉であり,また,
中庸という徳目を含んでいる.しかし,あくまで注意
すべきことは,｢まこと｣は間接伝達論的概念である
ということである.理論的認識に対立した実践的,檎
理学的概念では全然ないのである.
さて,伝達的真理は,｢まこと｣に基づいて,解き
明かされているのであるが,それは.また,｢祝いご
と｣であるが故,｢まこと｣に語ることは,｢祝う｣と
いう意味を持つのである.神々の ｢たより｣をもたら
すということ,つまり解釈することは,本質的に,何
か祝われるべきことであり.｢めでたきこと｣なので
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ある.｢まこと｣に語ることは,｢祝いごと｣なのであ
る.そして ｢祝う｣ということにはいってみれば ｢見
ること｣と｢行為｣が一つになったものがある.神々
を見るだけでなく,踊りなどをしてはめたたえる.令●●
格通知を見て,人は胴上げをして祝う.西田哲学の
｢行為的直観｣と呼ばれるものは,それ故,真言なの
かもしれない.西田哲学の論理にとっての真言なのか
もしれない.｢行為的直観｣は,従って,我々の論理
からすれば,解釈を可能にしている間接伝達論的基礎
概念ということになる.しかし,｢祝いごと｣の中に
は行為的直観的なものがあるからといって,｢祝いご
と｣の方がより根底へと射当てる能力に欠けていると
は言えない,解き明かしの照射力に欠けているとは言
えない.｢言う｣ということと｢いわう｣との解き難い
関係の解き明かしは,思索(Denken)と感謝(Dank-
en)との連関を解き明かす上でも重要であろう.｢い
わう｣が｢言う｣と根源的に関係する故,それは. 冒
-ネ伝の ｢初めに言ありき｣へと連絡をつけてもいる
のであり,その意味で.｢行為的直観｣よりも ｢った
え｣ているのではないだろうか.よりいっそう｢妙術｣
となっていて,我々を ｢道びく｣ことが,真理へあざ
むき入れることができるのではないか.
3.間接伝達的真理と
コミュニケーシュン(交流)
以上,2において我々はキェルケゴールの間接伝達
論を介して,間接伝達的真理の解明 (解き明かし)杏
行なってきた.そこで示されたように,間接伝達とは,
根本的に自己伝達することである.｢言う｣という伝達
によって,伝達者の自己が不伝されることであり,
｢言う｣という一つの伝達において別のことが ｢った
え｣られる,その意味では,｢二重の伝達｣という構造
を持っている.ところで,自己が不伝するということ
は,｢すでに伝えられていること｣を意味する.｢間接
伝達｣はそれ故,｢すでに伝え終えている｣というこ
とを改めて伝達するのである.｢ったえ｣は,それ故,
古き｢いわれ｣なのである.
すべての人にとって ｢自己｣とは,不伝する者であ
り.不伝される者である.しかし,我々は,｢すでに
伝えられていた｣自己で現にあるのではなく,｢これ
から伝えられるべき｣自己である.その限り,我々は
現事実的には,｢いわれ｣のある存在者であり,そこ
にこそ,人間が語る,つまり言葉を持つ根拠があるの
である.他者と語り合うことは,それ故,最も根源的
には,自己を言うことである.｢これから伝えられる
べき｣自己が各自に在るが故に,人々は,他者と語る
ことができるのである.我々が ｢いわれ｣を持つ故に,
我々は,｢言う｣ことができ,その限り,語り合うこ
とが出来る.こうした ｢語り合い｣がコミュニケーショ
ンということであり.従って,コミュニケーションは,
本来的には,自己に関わる語り合いでなければならな
い.｢自己｣を語り,｢自己｣が聞く限り,｢つたえ｣に
属し,その限り,｢言う｣が生起するのであり,これ
こそが真の語り合い,コミュニケーションである.
コミュニケーションの可能性は,同時に,コミュニ
ティ(Community)の可能性である.人間が社会的
な存在者であるのも.本来的に｢言う｣ことで ｢った
え｣ることが出来るからである.社会的に生きること
で,人間は.それぞれが,｢つたえ｣に関与するので
あり,そうした関与こそ,文化 ･伝統の根拠となるも
のである.コミュニティーの問題は,どうしても他者
とは何かという問いを一皮は問わなければならなくさ
せよう.間接伝達論的には,他者は ｢ったえ｣に属す
る事柄であると予想される.他者の存在は,それ故,
歴史性と根を同じにしている.我々の ｢自己｣は ｢っ
たえ｣るのであり,その限り,自己は他なる己 (他己)
を共にするという根源的存在様式をとるのである.伝
達的真理はそのようにして ｢ったえ｣るのである.我々
の自己は,根源的にコミュニケーションを行う限り,
他者とともにあるということ (ハイデッガーは,これ
をMitseinと呼ぶが)に連絡されると言える.我々は.
語り合いの中で初めて,他者に出会うのである.
しかし,コミュニケーションの可能性が伝達的真理
の ｢ったえ｣に基礎づけられるとした場合/不伝的な
要素がコミュニケーションの本質を形成すると言
わざるを得ない.つまり,単純な ｢直接伝達｣による
コミュニケーション以上のものが求められ得るという
ことになる.コミュニケーションは,自己伝達に基礎
をもつのであるから,自己を深めあうということを欠
いては,本来的にコミュニケーションは成立しないの
である.このことは,文化や伝統に関しても言える.
文化や伝統において伝えられているものを,｢つたえ｣
として自己の内で聞きとり,解釈し返すということを
欠いては,それらは成立しないのである.コミュニケー
ションは人間存在にとって本質的なものであるが,し
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かし,それも自己伝達の次元において行なわれない限
り,ハイデッガーの言う ｢空談｣(Gerede)に堕して
しまう.
コミュニケーションの中に不伝の契機が出てくる時,
そこに逆説的なものが現われるといえる.ソクラテス
の問答,そしてその中にイロニーを見たキェルケゴー
ルの ｢間接伝達｣,そのような他者との間のコミュニ
ケーションは,真に自己の必然から出てきた他者との
関係の本来的姿と考えられるのである.
こうした逆説的コミュニケーションの最も極限的な
形態が禅の問答ではないだろうか.そこでは,一見,
他者との心の通じ合いを拒絶しているがごとき応対が
なされるのであるが,しかし,それは,コミュニケー
ションの本来の在り方,つまり,自己に関する語り合
いの現実化と考えられる.
コミュニケーション論や社会学と間接伝達論との関
係は,今のところ.あまりにも粗雑すぎるが.ここで
そのような分野に言及したのは,他者の存在の意味を●●
考える時,そこに自己の伝達的要素への注視が必要で
あるということを示したかったためである.そしてそ
のことは,哲学的には,(cogitoergosum)におけ
る,｢我｣を超克する道につながると考えられるので
ある.なぜなら,我 (Ich)は,｢考える我｣ではある
が,｢考えることができる｣のは,それが伝達的真理
の ｢ったえ｣に属することであるが故と考えられるか
らである.｢考えること｣は,｢つたえ｣ られることが
できるが故にできるのであり,｢我｣一人だけのこと
ではないのである.｢考える｣のは ｢共に分けもつ｣
(nit-teilen)ことにおいて可能となるのである.
4.人間存在の存在意味と我の問題
間接伝達は根本において.｢真理へあざむき入れる｣
ことをしているということはすでに述べられたのであ
るが,その場合,｢真理へあざむき入れられる者｣と
は一体,何者かについては触れられていなかった.形
式的には,間接伝達とは,自己伝達であり,自己から
自己への伝達と考えられ,自己は自他の区別のないも
の,｢-なるもの｣と考えられるなら,伝えられるべ
き相手は存在しないと考えられよう.つまり元来,何
も伝えていない (不伝)のだから,｢真理へあざむき
入れられる者｣は誰もいないと考えられるわけである.
しかし,我々は,そうした形式的な推論に頼ることな
く,｢伝達的真理｣に｢忠実｣に｢言う｣必要がある.
一般に,間接伝達における伝達者は,｢真理へあざ
むき入れる｣主体であり,彼は,｢本来的な｣自己で
あるのに対し,｢真理へあざむき入れられる｣者は,
｢あざむかれている｣自己であり,従って,｢非本来的
な｣自己と考えるならば,問題は,自己における ｢本
来性｣と｢非本来性｣とは何かという哲学的な根本問
題に帰着する.
我々は,｢自己｣を実体的にも,また自覚としても
とらえず,｢伝達的真理｣に属する事柄としてとらえ
るのであるから,本来性と非本来性の問題も当然 ｢伝
達的真理｣に即して考えていかねばならない.その場
令,注意すべきことは,｢自己｣が密行をするという
ことである.｢密｣は根本的に ｢伝達的｣であり,そ
の限り,最もよく我々の間接伝達論からみた ｢自己｣
の本質を連絡する.
さて,間接伝達的真理は.伝達的真理であり,なぜ
伝達するかを伝達する.つまりそれは｢いわれ｣があっ
て言われるのである.｢いわれ｣を言うことは,無限
に,｢いかに｣して言うかを語ることであり,その意
味で,いかにしても言われない,つまり不伝している
のであった.こうした消息こそ ｢密｣と言えるのであ
る.ところで,このような ｢言がら｣が生起する時に
は.最初から,｢非本来的自己｣が前提される必要は
全くないことが気付かれる.｢真理へあざむき入れら
れるべき｣者は,間接伝達論的には,必然的存在では
ないことになる.間接伝達的真理は,自己における本
来性と非本来性を前提したり,要請する必然性を持た
ない.それは端的に自己伝達する.
しかし,そのような伝達的真理が ｢言う｣というこ
とは起こるのであるから,それに適合した事柄が出て
くると考えることができる.ここに非本来性と本来性
の区別が立てられる理由があると考えられよう.つま●●●
り,非本来的自己とは,関係性においてのみ可能的な
のである.密行を行なう自己は,密に関係する自己,
つまり非本来的自己において自己となっているのであ
る.しかし,この非本来的自己は,その存在において,
必然的とはどうしても言えない.その意味で,偶然性
を本来的に持っている.非本来的自己は.根拠付けら
れた存在ではないけれども,可能ではあったものとい
う意味を持つ.我々の自己の二重性は,偶然性をもつ
ものである.つまりそのように二重的になる必要はな
かったのではあるが,可能ではあったのである.我々
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人間存在の自己の底には,こうした偶然性を持つもの
があるのであり,非合理なものを ｢持つ｣という意識
がある.そしてこうした偶然的なもののおかげで,我々
は,｢真理へあざむかれる｣可能性を持ち,またその
ような仕方で.｢ったえ｣に属しているのである. こ
うした ｢偶然的なもの｣(おそらく身体とはそのような
ものだろう)は,根本的に, 伝えられる可能性があ
るのだから,受動的であるとともに可能存在である.
人間存在は,自己であり,しかも二重性を持った自己
である.それは,本来性と非本来性という二重性を持っ
ている.しかし,人間がこうした二重性を持つのは,
間接伝達的真理にとって必然的でなく,むしろ,適合
的である.間接伝達的真理にとって,人間存在は,可
能的であったことと言える.人間存在は,どうしても
存在しなければならない必然性を本来的に持たないの
である.しかし,存在することは可能であり,また.●●●●●
存在することで,伝達的真理に奉仕できるのである.
人間存在は,｢つかえ｣(仕え)る.人間存在が間接伝達
的真理に適合的であるということは,その存在するに
あたって,自由意志による決定があったということを
暗示させる.自由意志は,｢仕えよう｣という意志で
あったことになる.-イデッガ～も人間存在の本質を
次のように洞見している.
｢この人問の大いなる本性とは- 私たちはかく思惟
する- それは存在の成存に帰属するものであり,存
在が自己の真理の中へ成存してゆくことを見護るよう
に,存在の成存によって使われているものである.J21)
人間存在は,しかし,必然的にそのような仕える者
となったのではなく,みずからの自由な決定において
そうなったと我々の間接伝達論からは認められるので
ある.しかし,いずれにせよ,人間存在は何かに ｢帰
属する｣(zugeht;Ten).そしてこのドイツ語の語幹か
ら暗示されるように,｢聞き入る｣(zuht;ren)という
ことが人間存在の一つの根源的態度であることが示唆
される.我々は ｢ったえ｣に傾聴することで,仕える
ことが出来るのである.真に ｢つかえ｣ることが出来
る時,人間存在は.存在の成存に帰属する.そしてこ
のような存在の仕方が｢謙虚｣(humility)ということ
になるのだろう.
最後に我々は我の問題について,間接伝達論的にど
う取り扱うべきか考えておきたい.
我は.自己とどのような関係にあるのだろう.自己
がただちに我ではないだろう.デカルトは,｢我考え
る.故に,我在り.｣(cogitoergosum)というよう
に,思惟する我を哲学の原理とした. しかし,我は.
また道徳的な面からも考えられなければならない.行
為の主体として,責任を負うのは,p我である.我は自
由でなければならないだろう.
ところで,我々,人間存在は,伝達的真理に属する
ことがらであることが示唆された.そして,そのよう
な存在となるには,必然性があっての故ではなく.む
しろ自由な決定があったということを指摘しておいた.
つまり,｢伝達｣にかかわる自己となるには,自己に
おいて,一つの自由で自主的な決定があったと考えら
れるのである.もちろんこの自由は,奉仕への自由と
いう意味を持ち,それ故,根本的には,自己犠牲的な
本質を持つ.従って,もしも,このような自由意志が
我の本質的なものとするならば,我は一方で自由であ
りながら,同時に,何かの意味に支えられているとい
う構成を持っていなければならないことになる.つま
り.我の存在の意味が問われ得るのである.
ハイデッガーのデカルト批判は,この点に集中して
いるように思われる.彼は｢存在と時間Jの中で次の
ように述べている.
｢デカルトの存在論的立場を引き受けたことによっ
て,カントは本質的な怠慢を共にした.すなわち,現
存在の存在論という怠慢である.この怠慢はデカルト
の最も固有な傾向の意味において決定的なものである.
》cogitoergosum《によってデカルトは哲学に一つ
の新しい,そして安全な土台を供給することを要求す
る.しかし,彼がこの｢根本的なJ始めのところで未
規定なままにしておいたものは,》rescogitans《の
存在様式,より精確には,》sum《の存在意味なので
ある.｣22)
ハイデッガーが ｢我在り｣の存在意味を問うことが
できるものと考えた点に,彼の思索の深さがあるよう
に思われる.というのも,存在意味は,明らかに言語
に関わる事柄であり,それ故,その奥には,伝達可能
性の領域が広がっていることを前提しているからであ
る.その限り,問われ得ること (これはつまり ｢言わ
れるべきこと｣と関係する)が見られるのである.そ
してそうした伝達可能性の領域については,なるほど,
ハイデッガーの指摘するように,近世哲学は,最初か
ら見過ごしていたのである.
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5.結 語
間接伝達的真理に関する基本的な術語と概念,そし
て問題点などを十分ではないもののある程度一貫性を
持って考察できたように思われるので,この研究の第
一報はこれで終わりとしたい.
本論中でしばしば言及されたように,｢間接伝達論｣
はハイデッガーの哲学と関連を持っている.｢本来,
語るのは言葉であって人間ではない.｣という彼の言
葉は,人間の一切の営みの底に伝達をこととしている
言葉の出来事があることを示している.我々の ｢間接
伝達論｣もまたそのような真理領域を探索していると
言える.そしてそのような ｢真理領域｣において問題
となってくるのは.｢思考｣であり ｢歴史性｣である.
そして更に,その言葉の出来事の底に,モラー リッシュ
なものがあるという洞察は.カント哲学との関連から
も更に究明すべきことであろう.
｢間接伝達論｣自身,間接伝達論的な深意において
｢実践的｣である.それはすでに述べたように ｢創造
的｣なのであるが,しかし,深く考えるなら,それ以
上である.なぜなら｢創造的｣とは自己表現的であっ
て必ずしも｢自己伝達的｣ではならないからである.
エックハルトが言うように,神の最も固有な活動は,
｢産むこと｣といえる.出産は表現でも創造でもない.
同一なものの伝達,愛の深奥から出て来る何かである.
中世哲学においてすでに知られていたgeneratioとcr-
eatioの区別が想起される.
｢間接伝達論｣は,従って,形而上学の超克という
ことと関係している.ハイデッガーの洞察したとうり,
それは形而上学を単に拒絶することによってではなく.
むしろその根源へと思索することによって可能になる
といえる.そしてその場合には,｢産む｣という概念
の下で思索される何かが現われてくるであろう.もち
ろんそれと共に ｢産みの苦しみ｣もおそらくは経験さ
れなければならないかもしれない.｢難｣所の所在が
そこで見つけ出されると考えられる.
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